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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 64 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea art.1 alin.(3) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere panad la data de 25 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 31 ianuarie 2018.

Vi asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 64
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011

privind guvernanta corporativa a

intreprinderilor publice.

Cu deosebita consideratie,




Parlamentul Romdaniei
Camera Deputatilor

PARLAMENTUL ROMANIELD |
CAMERADEPUTATILOK x )
SECRETAR GENERAL | St e e
e 2[1.347/23 12 Y edfere”
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Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

‘Tn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la
Legea pentru modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice (PL-x nr.

226/2017 ) adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din data de 20 decembrie
2017.




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei, al art. 11 lit. a) raportat la art.
15, alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza

prezenta

SESIZARE DE NECONSTIUTIONALITATE

cu privire la motive intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii pentru
modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice,

constand in Incélcarea art.1 alin.(5) cat si a art.115 din Constitutia Romaniei.

In fapt, in data de 21 februarie 2017, un grup de 27 de parlamentari, membri ai
grupurilor PSD, ALDE si UDMR au sesizat Biroul permanent al Camerei

Deputatilor cu Proiectul de Lege pentru modificarea art.1 alin.(3) din Ordonanta

1



de wurgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a

intreprinderilor publice. Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

In calitate de primi camera sesizati, Senatul a adoptat acest proiect in data
06.06.2017, iar in data de 12 iunie a.c. a fost inregistrat pentru dezbatere si

adoptare de Camera Deputatilor.

Din partea Comisie pentru politicd economicd, reforméa si privatizare, Comisiei
pentru industrii $i servicii si a Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, in data
de 19.12.2017 s-a primit raport favorabil (4 amendamente admise, 4
amendamente respinse). In data de 20 decembrie 2017, raportul a fost inscris pe

ordinea de zi a Camerei Deputatilor si, In aceeasi zi, acesta a fost adoptat.

MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea dispozitiilor art.8 alin.(4), art.59 alin.(1) si art.60 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicati, raportat la art.1 alin.(5) din Constitutia
Romainiei prin solutia gresita de legiferare continutia in titlul actului

normativ

Titlul actului normativ este gresit, din aceastd perspectiva actul normativ este
neclar, fiind neconstitutional prin incélcarea dispozitiilor art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd. Titlul actului normativ este ,, Lege pentru modificarea art.
1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta

corporativi a Intreprinderilor publice”.



Titlul corect al actului normativ era ,,Lege pentru completarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice” si nu ,lege pentru modificarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa

a intreprinderilor publice”.

Evenimentul legislativ care intervine prin adoptarea legii supuse criticii de
neconstitutionalitate este acela de completare, ci nu de modificare a continutului
art.]1 alin.(3) din O.U.G nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, dupd cum se deduce din analiza comparativa a normelor

in vigoare cu forma legii adoptate de Camera Deputatilor.

Continutul in vigoare al art.1 alin.(3) din O.U.G. nr.109/2011 se regaseste in textul
legii adoptate de camera decizionala, la care se adauga alte societédti comerciale si
regii autonome cu capital de stat, exceptate de la aplicarea guvernantei

corporative.

Art.60 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, referitor la completarea actelor
normative dispune: ,completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozitii noi, cuprinzand solutii legislative §i ipoteze suplimentare, exprimate in
texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin utilizarea unei
formule de exprimare, cum ar fi: , Dupd articolul... se introduce un nou
articol,......, cu urmdtorul cuprins:”, iar art.59 din acelasi act normativ, referitor
la modificarea actelor normative dispune: ,, modificarea unui act normativ consta
in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale
acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare”. Simpla parcurgere a normelor
citate mai sus ne aratd solutia legislativd gresitd aleasd de legiuitor ceea ce
constituie o incélcare a dispozitiilor art.8 alin.(4), art.59 alin.(1) si art.60 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea

actelor normative, republicata, raportat la art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei.



2. Incilcarea dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea 24/2000 privind normele
de tehnica legislativad pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 260 din 21 aprilie 2010 in privinta obiectului
de reglementare a actului normativ, implicit ale art.1 alin.(5) din Constitutia

Romaniei

Prin numeroase decizii adoptate, Curtea Constitutionala a Roméniei a atras atentia
ca activitatea de legiferare trebuie sa urmeze principiile instituite prin Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, in Monitorul Oficial, Partea I nr. 260 din 21 aprilie 2010
deoarece este elementar ca ,, fextul normativ sd fie clar, fluent si inteligibil ” pentru

ca destinatarul acesteia, cetdteanul roman, sd o poata intelege si respecta.

In acest sens, semnatarii sesizirii de neconstitutionalitate considerim ca
procedura de legiferare asa cum este ea prescrisa de lege a fost afectata prin modul
in care Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice
a parcurs procesul legislativ. Initial propunerea legislativa, viza, conform
expunerii de motive, instituirea unei norme derogatorii constand in exceptarea de
la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice a Administratiei Nationale de Meteorologie, deoarece
aceasta are atributii specifice unei institutii publice si nu unei societati comerciale

cu caracter corporatist.

In dezbaterea propunerii legislative din Senatul Romaniei au fost adaugate, prin
amendament, un numar de 26 societati comerciale si regii autonome cu capital de
stat, 1asand fard continut dispozitiile actului normativ a carui modificare se

realizeaza prin legea supusi criticii de neconstitutionalitate.



Actiunea neconstitutionald a fost completata cu o noua interventie legislativa in
Camera Deputatilor unde, prin amendament parlamentar, au fost adaugate alte 63
societati comerciale si regii autonome care au fost exceptate, astfel, de la aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr.109/2011. Reamintim ca, potrivit art.61 alin.(1) coroborat
cu art.58 alin.(3) teza I din Legea nr.24/2000 ,,modificarea sau completarea unui
act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori
caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare
parte a reglementdrii in cauzd,[...] " si ,,evenimentele legislative pot fi dispuse
prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior, avand ca

obiect exclusiv evenimentul respectiv/...]”.

Prin modalitatea de reglementare aplicatd de legiuitor, obiectul de reglementare
avut in vedere de initiatori si detaliat In expunerea de motive a fost transgresat,
vointa acestora fiind Infrantd, continutul legii, la finalul procedurii parlamentare,

fiind diferit de ceea ce au avut acestia in vedere.

In opinia noastri, legea criticata, in forma adoptati de Parlamentul Roménei este
impredictibild prin lipsa evidentd de legaturd intre scopul initial al actului
normativ, descris in expunerea de motive, si rezultatul procesului de legiferare,
concretizat in textul adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionald, fiind neconstitutional prin incélcarea art.30 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 260 din 21 aprilie 2010,
implicit ale art.1 alin.(5) din Constitutia Romaéniei. Evidentiem ca art.30 alin.(2)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, dispune cid ,expunerile de motive, notele de
fundamentare, referatele de aprobare si studiile de impact constituie

instrumentele de prezentare §i motivare ale noilor reglementdri propuse”.



3. Inciilcarea dispozitiilor art.63 din Legea nr.24/2000, privind conditiile de
instituire a unei norme derogatorii, implicit a art.1 alin.(5) din Constitutia

Romaniei

in acelasi context al criticii de neconstitutionalitate invederam, Onoratei Curti,
faptul ca norma derogatorie continutd de art.l trebuie sa aiba continutul tipizat
prevazut expres de Legea nr.24/2000. Modul in care a fost modificat art.1 alin.(3)
din O.U.G. nr.109/2011, prin art.] al legii criticate nu respectd dispozitiile
imperative ale art. 63 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
260 din 21 aprilie 2010, care prevede urmatoarele: , pentru instituirea unei norme

b

derogatorii se va folosi formula ,, prin derogare de la...” urmatd de mentionarea

reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face numai printr-un act

3

normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.’

Formula legald obligatorie ,prin derogare de la ..urmatd de mentionarea
reglementdrii de la care se derogd” ne este utilizatd de legiuitor in textul art. [
ceea ce ingreuneazid identificarea normei derogatorii in cuprinsul actului
normativ. Totodata, prin amploarea modificarii operate de Parlamentul Romaéniei,
fiind exceptate un numar de cel putin 94 de societiti comerciale si regii autonome
cu capital de stat norma derogatorie devine reguld iar regula devine exceptie ceea

ce, de asemenea, incalcd dispozitiile legale precitate.

Nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 63 din Legea nr.24/2000, implicit
ale art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei prin continutul normei cuprinse in art.]
din Legea pentru modificarea art.l alin.(3) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului Romaéniei nr.109/2011 privind guvernanta corporativdi a

intreprinderilor publice constituie un alt motiv de neconstitutionalitate.



4. Incilcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la delegarea legislativi
cat si la obligatia de a respecta normele de tehnica legislativa conform art.63

teza II din legea 24/2000 si ale art.115 din Constitutia Romaniei

In sensul practicii constante a Curtii Constitutionale privind necesitatea respectarii
normelor de tehnicd legislativdi ne referim si la existenta elementelor de
neconstitutionalitate continute de art.I teza finala si de art.Il prin incalcarea
dispozitiilor art.63 teza II din Legea 24/2000 in sensul ci ,,derogarea se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii

de baza’”.

Mai mult decat atat, prin dispozitiile art. I teza finald din Legea pentru modificarea
art.1 alin.(3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaéniei nr.109/2011
privind guvernanta corporativd a Intreprinderilor publice, precum si cele
prevazute prin hotdrdre a Guvernului adoptata in acest sens si cele ale art. II,
legiuitorul instituie posibilitatea modificérii si completdrii normei de derogare
prin hotarare a Guvernului, act cu putere juridica inferioara legii sunt incalcate

dispozitiile art.115 din Constitutie referitoare la delegarea legislativa.

Art.115 din Constitutia Romaéniei stabileste limitele in care se poate realiza
delegarea legislativa, aceasta fiind restrdnsa numai la posibilitatea Guvernului
Roméniei de a adopta norme cu putere de lege, prin ordonante sau prin ordonante
de urgenta. Orice altd modalitate prin care se realizeaza delegarea legislativa este
neconstitutionala pentru ca incalcé dispozitiile art.115 si ale art.61 din Constitutia

Romaéniei.

Vi solicitdm respectuos sa constatati neconstitutionalitatea art.I si art.1l din Legea
pentru modificarea art.l alin.(3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
Romaniei nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,

acestea fiind adoptate cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art.63 teza II din



Legea nr.24/2000 raportat la art.1 alin.(5) din Constitutie cat si ale art.115 raportat

la art.61 din Constitutia Romaniei.

5. Inciilcarea principiului bicameralismului prin modul de adoptare a
dispozitiilor art. I si II din Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta

corporativi a intreprinderilor publice

Principiul bicameralismului a fost reiterat de numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale, pentru a da eficientd sistemului bicameral de organizare a
Parlamentului Romadniei, unica autoritate legiuitoare a tarii. Conform acestui
principiu fiecare camera legislativa trebuie sa legifereze dupa propriul regulament
de organizate si functionare sub conditia dezbaterii Intregului continut normativ
al unei legi in ambele camere ale Parlamentului. Implinirea celor doui conditii

negative, cumulative, statuate de Curtea Constitutionala:

e de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului” atrage incdlcarea dispozitiilor constitutionale privind
organizarea bicamerald a Parlamentului. Este si situatia dispozitiei art.] din legea
pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice. Initiatorii
propunerii legislative au avut In vedere ca substanta a continutului demersului lor
legislativ instituirea unei norme derogatorii prin care doreau exceptare de la
aplicarea dispozitiilor legale privind guvernanta corporativa a Administratiel
Nationale de Meteorologie. in procedura legislativa din Senatul Romaniei au fost
addugate 26 de societdti comerciale sau regii autonome cu capital de stat fara
legaturd de continut juridic cu obiectul de reglementare avut in vedere de

initiatori.



In Camera Deputatilor, lista exceptiilor instituita prin art. 1. a fost completati cu
alte 63 de societati comerciale si regii autonome cu capital de stat. De asemenea,
fara legaturd de continut juridic cu textul aprobat de Senatul Romaéniei in calitate

de prima camera sesizata.

In camera decizionald, Camera Deputatilor, legiuitorul a procedat si la
introducerea unor dispozitii neconstitutionale de delegare legislativa in materia
reglementata de O.U.G. nr.109/2011, instituind posibilitatea completarii legii prin
acte infralegale de tipul hotararii de guvern ( ne referim la dispozitiile art.I teza
finala si art. II din legea criticatd), care nu au fost supuse dezbaterii in Senatul
Romaéniei, primd camera sesizatd, incdlcandu-se, astfel, principiul

bicameralismului.

Dispozitiile art.] teza finala si art.Il din legea pentru modificarea art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice sunt neconstitutionale pentru cd modul de

adoptare incalca principiul bicameralismului.

In concluzie, pentru motivele expuse mai sus, Onoratd Curte, vd solicitam
respectuos sa constatati neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art. 1 alin.
(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativd a Intreprinderilor publice pentru incélcarea principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), cét si a art.1 alin.(5), art.115 din

Constitutia Romaniei.

In drept, ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si a art.1 alin.(5), art.

61 alin. (2) si a art.115 din Constitutia Romaéniei.
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